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Libero -
dialog
o inwestycji

RAPORT

z przebiegu dialogu

o inwestycji Libero przy
ulicy Burakowskiej 4




Budynek przy
Burakowskiej.4

Inwestor - firma Green Property Group (GPG)
planuje zmieni¢ charakter budynku, ktory miat
powstac przy ulicy Burakowskiej 4. Zgodnie

Z obowigzujgcym pozwoleniem na budowe,
moze tam zostac wybudowany wysokosciowiec
o charakterze biurowym. Inwestor proponuje
Zmiang polegajgcg na wybudowaniu budynku
nizszego o0 20 m, ktory bedzie miat charakter
mieszkalny.

Aby wyjasni¢ mieszkancom zakres, charakter
| konsekwencje tej zmiany, inwestor rozpoczat
dialog o inwestycji.
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O inwestycji -
ramy.prawne .l formalne

Inwestycja mieszkaniowa musi zostac zaakceptowana przez Rade m.st. Warszawy.
Dziatanie takie jest mozliwe w oparciu o ustawe o specjalnych utatwieniach dotyczgcych
iInwestycji mieszkaniowych.

Inwestycja spetnia wymogi formalne wynikajgce z lokalnych standardow urbanistycznych
obowigzujgcych w Warszawie. Projekt uzyskat pozytywng opini€ Biura Architektury

| Planowania Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy wydang zgodnie z instrukcjg
Prezydenta miasta (z dnia 13.04.2022) dot. zasad prowadzenia dialogou o inwestycjach.

Zmiana funkcji z biurowej na mieszkaniowg oraz proponowana wysokosc budynku
Sg zgodne z zatozeniami tadu przestrzennego i kompozycji urbanistycznej dla tej okolicy.



Oczym
rozmawialismy

Zastanawialismy sie z mieszkancami nad tym, jakich ustug brakuje w okolicy i jak mogg
byC zagospodarowane lokale ustugowe w nowej inwestycji. Lokale handlowe i ustugowe
na parterze oraz pierwszym pietrze inwestycji pozwolg stworzyc atrakcyjng oferte

oraz przestrzen w miejscu, koto ktorego przechodzg codziennie okoliczni mieszkancy

| pracownicy.

Rozmawialismy tez o tym, jak budynek moze wpisac sie w okolice, jak zagospodarowac
teren, na ktorym bedzie potozony, i jak zapewnic funkcjonalnosc¢ przestrzeni
publicznych w bezposrednim sgsiedztwie budynku z punktu widzenia (przysztych)
uzytkownikow.

Tematem rozmow byty rowniez sposoby podniesienia jakosci publicznie
dostepnych terenow zielonych w okolicy.



B Wramach dialogu odbyty sie trzy spotkania
Z mieszkancami. Dwa na zywo i jedno
informacyjne online na platformie ZOOM.

B W trakcie konsultacji spotecznych mieszkancy
mogli zgtaszac swoje uwagi mailowo lub poprzez
specjalny formularz, ktory zostat uruchomiony
na stronie internetowej poswieconej inwestycji.

B [nformacje dotyczgce inwestycji oraz materiaty
informacyjne (plakaty, ulotki) dotyczace
procesu dialogu byty dostepne na dedykowanej
stronie www.




Jakrozmawialismy.-

spacer i trzy spotkania

Pierwsze ze spotkan poprzedzone zostato spacerem,
podczas ktorego wszyscy zainteresowani mogli
Zobaczyc teren inwestycji oraz jego otoczenie.

Na spotkaniu zebrani zastanawiali sie wspolnie,
Czego najbardziej potrzeba w okolicy.

Drugie spotkanie, zorganizowane online, miato
przede wzystkim charakter informacyjny. Uczestnicy
mogli szczegotowo zapoznac si€ z planami inwestora,
zadac pytania i zgtosic swoje uwagi do projektu.

Na ostatnim spotkaniu, mieszkancy wraz z projektantami
mogli zastanowic sie wspalnie, jak ten teren i inwestycja
moga wygladac w przysztosci. W trakcie pracy
uczestnicy tworzyli plansze inspiracyjne (tzw. mood
board), korzystajgc z przygotowanych materiatow
graficznych, dokonujgc wyboru najciekawszychich
zdaniem rozwigzan i komentujgc swoje decyzje.




informacje przekazywane
mieszkancom

Kazde ze spotkan obejmowato czesc informacyjng,
dzieki ktorej uczestnicy spotkan mogli zapoznac sie
Z najwazniejszymiinformacjami o inwestyciji:

projektant wskazywat na planszy, gdzie ma powstac
inwestycja i jakie doktadnie sg jej granice;

informowano, ze inwestycja zajmuje tylko czesc kwartatu
zdefiniowanego w MPZP i wskazywano, jak przebiega
granica inwestycji wewngtrz kwartatu;

zespot projektowy wyjasniat, jak budynek lokuje sie

w otoczeniu, jaki jest kontekst urbanistyczny i omawiat
gtowne zatozenia MPZP dla tej okolicy;

wyjasniano, jakie sg planowane proporcje miedzy
funkcjami budynku: mieszkaniowg i ustugows;

przedstawiciel inwestora wyjasniat, jaki jest powod
zmiany funkcji z biurowej na mieszkaniows.




8 czerwca
rozpoczecie
procesu

8 czerwca, godz. 18.00
wizja lokalna w terenie
oraz spotkanie
konsultacyjne

13 czerwca, godz. 18.00
spotkanie informacyjne
online

=

22 czerwca, godz. 18.00
spotkanie z projektantami

8- 30 czerwca 2022 28 czerwca 2022

przesytanie opinii Spotkanie z Komisjg

pocztg elektroniczna tadu Przestrzennego
Rady Dzielnicy Wola

30 czerwca
zamkniecie
procesu



Uczestnicy

dialogu
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W catym procesie wzieto udziat okoto
50 osob, w tym dwie przestaty swoje
uwagi drogg mailowg. Najwigcej oséb (17)
uczestniczyto w pierwszym spotkaniu.

W spotkaniach wzieli udziat gtownie
okoliczni mieszkancy, zainteresowani
tym, co moze zostac wybudowane przy
ulicy Burakowskiej 4.



Co ustyszeliSmy -

charakter inwestycji

Zdaniem wiekszosci mieszkancow biorgcych udziat w spotkaniach,
budowa inwestycji mieszkaniowej to rozwigzanie, ktore realizuje postulat
roznorodnosci funkcji - szczegolnie w kontekscie sgsiedniego nowego
wysokosciowego biurowca - i jest lepsze dla okolicznych mieszkancow,

a takze wydaje sie im sensowniejszym rozwigzaniem biznesowym.

Proponowano rowniez zrownanie wysokosci inwestycji mieszkaniowe;
Z sgsiednim biurowcem Forest.

Mieszkancy spodziewajg sie, ze wsrod wtascicieli nowych mieszkan wiele
bedzie ,par z psem i singli z kotem’, raczej nie spodziewajg sie rodzin.
Wedtug nich, wiele tez bedzie mieszkan na wynajem z duzg rotacjg
mieszkancow.

Padaty takze pytania o wyglad i stylistyke fasady budynku. Proponowano
nawigzanie do stylistyki sgsiedniego biurowca Forest, muru cmentarza
powgzkowskiego i dawnej fabryki koronek poprzez elementy industrialne,
takie jak klinkier, cieta cegta, metalowe panele.

il

1



~o ustyszelismy -

okolica

W Mieszkancy zwrocili uwage na to, ze miejsce, w ktorym
powstaje inwestycja, to teren Woli oddzielony cmentarzami
od gtownej czesci dzielnicy. Jest to kwartat odciety ulicami
o intensywnym ruchu, stabo dostepny dla pieszych i osob
Z niepetnosprawnoscia.

W Kilkakrotnie pojawiaty sie propozycje, by w planowane]
inwestycji znalazty sie obiekty petnigce funkcje publiczne -
przychodnia NFZ, ztobek, przedszkole lub biblioteka.

W Uczestnicy spotkan podkresilali, ze w projektowanym
budynku powinien znalezc sig parking dla mieszkancow i 0sob
korzystajgcych z ustug, gdyz w poziomie ulicy nie bedzie
miejsc postojowych.

W Powracat rowniez watek obietnic dotyczgcych inwestycji

publicznych obiecanych i niezrealizowanych przez innych
inwestorow w okolicy.




Co ustyszeliSmy -

bezposrednie otoczenie
budynku: chodniki, ulice,
wysokosci

Wazne jest, zeby zwrocic uwage na zagospodarowanie ,ostrych
granic” miedzy terenami nalezgcymi do inwestora i miejskimi

- obecnie sg to urwane chodniki, dzikie wydeptane sciezki,
wystepujg trudnosci dla rowerow i 0sob na wozkach. Chodniki
koncza sie nagle, wystepuja trudne do pokonania roznice
poziomow. Wazng kwestig jest integracja z istniejgcg siecia
chodnikow oraz utrzymanie otwartego charakteru okolicy,

bez ogrodzen utrudniajgcych ruch pieszy.

Mieszkancy zwracali uwage na roznice wysokosci

w kontekscie ulicy Mtocinskiej i drogi przy Forescie -
rekomendujgc konstrukcje dtugiego, tagodnego przejscia
pomiedzy ul. Burakowskg wzdtuz ul. Mtocinskiej do Ronda
| unikniecie budowy schodow przy omawianej inwestycji.




~o ustyszelismy -

ruch pieszy, rowerowy,
samochodowy

Mieszkancy podkreslali, ze zalezy im na skoordynowaniu
inwestycji z realizacjg projektu z Budzetu Obywatelskiego 2017
,Rowerowe Powgzki’, dotyczgcego budowy pochylni zjazdowej
tgczgcej ul. Obozowa z ul. Mtocinska. Podczas spotkania
omawialismy lokalizacje pochylni i optymalny przebieg drog
dla rowerow. Mieszkancy zadawali rowniez pytania dotyczgce
finansowych i formalnych aspektow realizacji tego rozwigzania
we wspotpracy z Urzedem Miasta.

Uczestnicy spotkan prosili o wyjasnienie, czy w ramach
inwestycji mozliwe jest wprowadzenie zmian w pasie drogowym
ul. Mtocinskiej i uporzgdkowanie ul. Burakowskiejw sposob
spojny ze zmianami wprowadzonymi przy okazji sgsiednich
inwestycji. Postulowali, by na skrzyzowaniu Mtocinska/
Burakowska pojawita sie wyniesiona tarcza skrzyzowania,

w celu uspokojenia ruchu. Mieszkancy obecni na spotkaniu
wyrazili stanowczy sprzeciw wobec sygnalizacji swietlnejna
tym skrzyzowaniu.




~o ustyszelismy -

zielen na terenie
planowanej inwestycji

m  Mieszkancy zaproponowali, by ogrod na dachu
nowej inwestycji byt dostepny dla osob z zewnatrz.

m Mogtaby tam powstac ogolnodostepna sitownia
plenerowa, zaproponowano rosliny na scianie
(ogrody wertykalne).

W Zwrocono uwage, ze budujgc w tym miejscu
wzmacniamy wyspe ciepta, wiec warto walczyc
o zielen tam, gdzie tylko sie da.




Co ustyszeliSmy -

ustugii funkcje

W ramach planowanej inwestycji, inwestor przewiduje dwie kondygnacje na lokale handlowe

| ustugowe. Uczestnicy procesu dialogu zostali poproszeni o wskazanie, jakich funkcji brakuje
w okolicy, co ich zdaniem bytoby przydatne i atrakcyjne oraz jak proponowane funkcje mogag
by¢ zlokalizowane w budynku. Ponizej znajduje sie lista propozycji zebranych podczas
dyskusji:

pasaz ustugowy powinien byc dobrze widoczny, architektonicznie wyrozniony, wyraznie
dostepny;

Zwracano uwage na estetyke pasazu ustugowego, padta propozycja, by uniemozliwic
najemcom oklejanie witryn kolorowymi planszami reklamowymi;

mogtaby powstac kawiarnia plenerowa albo ogrodek restauracyjny, albo tez dostepny
otwarty dziedziniec;

w budynku mogtaby znaleZz¢ sie ksiegarnia charakterystyczna (cos jak Tarabuk,
Czuty Barbarzynica, Chtodna 25), kluboksiegarnia, miejsce na mate eventy kulturalne;

powinno byc to miejsce, do ktorego mozna przyjsc poczytac, wypic kawe;
mogtaby to by¢ spoteczna biblioteka (nie filia biblioteki publicznej);

atrakcyjne bytoby cichsze miejsce, gdzie mozna tez popracowac.



~o ustyszelismy -

ustugii funkcje

miejsce bezptatne, by posiedziec;
wspolne stoty restauraciji (food court);
meble dla dzieci do zabawy i eksperymentowania;

miejsce na rozne aktywnosci fizyczne (np. joga),
szatnia, prysznic;

miejsce na warsztaty o powierzchni 50-100 m?
(obecny MAL jest za ciasny);

miejsce na koncert, kino letnie, potancowke silent disco;

przychodnia publiczna lub prywatny POZ
z kontraktem z NFZ;

potrzeba powstania lokalnych sklepow
piekarnia nie bardzo droga,
warzywniak,

cukiernia.




~o ustyszelismy -

lokalizacja ustug

Planowane ustugi - preferowane lokalizacje:

W przychodnia - moze bycC usytuowana gdziekolwiek,
byle byta, ,moze by¢ schowana’, ale musi byc
dostepna (winda);

W ustugi muszg byc widoczne dla przechodniow,
0sob z zewnatrz;

W kawiarnia moze od strony ronda, takze przy chodniku;
W piekarnia, cukiernia, warzywniak od ul. Mtocinskiej
(tedy chodzg ludzie);

m oddziedzinca klubokawiarnia/kultura/gastronomia
powinna sgsiadowac z terenem miasta (teren po
hotelu Czarny Kot). Teren zieleni moze wspierac
ustugi.




Co ustyszeliSmy -

teren zieleni przy rondzie

Teren zieleni przy rondzie:

Zwrocono uwage, ze teren, ktory znajduje sie

w bezposrednim sgsiedztwie nowo powstatego
budynku Focus, jest bardzo blisko ruchliwych arterii
| jest tam hatas.

Wedtug mieszkancow potrzebna jest zielona bariera
oddzielajgca, przynajmniej wizualnie, ten teren

od drogi. W bezposrednim sgsiedztwie inwestycji
warto tam, gdzie to mozliwe, oddzielic ruchliwe ulice
zywoptotem.

Ponadto mieszkancy postulowali zasadzenie
drzew przy ulicy, wszedzie tam, gdzie to mozliwe,
| ustawienie tawek wsrod trawy w okolicy
planowanych przejsc dla pieszych.




~o ustyszelismy -

teren zieleni przy ul. Piaskowe]

W Skwer przy ul. Piaskowej jest terenem rekreacyjnym,
Z ktorego w przysztosci bedg korzystac mieszkancy
planowanej inwestycji. Dlatego inwestor zaproponowat
mozliwosc wprowadzenia zmian na skwerze,
podnoszacych jakosc tego terenu.

W Dotychczasowe zagospodarowanie terenu przy
ul. Piaskowej powstato z inicjatywy okolicznych
mieszkancow, w ramach procedury Budzetu
Obywatelskiego.

W  Obecnie jest problem z utrzymaniem zieleni
w odpowiednim stanie (staba pielegnacja i niedbate
koszenie nie tego co trzeba).

m  Wramach mozliwych dalszych dziatan padt pomyst
niewielkiej rozbudowy sitowni o konstrukcje street
workout, naprawa i modernizacja istniejgcych
elementow, dostawienie tawek albo lamp,
wprowadzenie drobnych udogodnien opisanych na
kolejnych stronach.




Co ustyszeliSmy -

teren zieleni przy ul. Piaskowej,
nasadzenia

Zasadzone powinny zostac: lawenda, byliny, krzewy podobnie
jak na sgsiednim osiedlu, gdzie swietnie sie sprawdzajg
(kwitngce, wieloletnie krzewy przyjazne pszczotom, ktore
zwiekszajg biordznorodnosc).

Nalezy pozostawic kawatek niezagospodarowanej zieleni.

Mozna zamontowac pergole, bo daje cienitroche chroni
przed deszczem.
Nalezy rozwazyc taki kwietne (zwiekszajg retencje).

Pojawit sie gtos, ze tgka powinna byc nie za duza, zeby
zostato miejsce na aktywnosc, z niekoszonej tgki nie da sie
skorzystac, jest to nudne miejsce.

Na tym terenie mogtaby znalezc sie gorka na saneczki,
rowerki dla matych dzieci.




~o ustyszelismy -

teren zieleni przy ul. Piaskowej,
wyposazenie

Wyposazenie, ktore wymieniali mieszkancy:

miejsce dla sgsiadow do siedzenia na podestach;

miejsce wsrod drzew, zeby usigsc i zjesc lunch
(zwykty stotikrzesta lub stotki);

miejsce z boku, nie na widoku, zeby odpoczac,
W cieniu, na 3-4 osoby (szczegolnie dla seniorow);

miejsca do integracji, wydzielone, zeby usigsc i porozmawiac;
workout dla mtodziezy starszeji sredniej;

zabawki, zjezdzalnie dla dzieci, miejsca intrygujgce;

hamaki, zeby mozna byto poleze¢ (jak w Parku Moczydto);

urzgdzenia bardzo solidne (betonowe, nie drewniane),
niemobline, przymocowane do ziemi - wyposazenie trwate;

moze foodtruck (kawa, lemoniada) albo bike-cafe -
COS, co zatrzymuje ludzi.




~o ustyszelismy -

teren zieleni przy ul. Piaskowej,
mobilnosc¢ i nawierzchnie

Na skwer powinno byc wejscie bez kraweznika
(dostosowane dla osdb na wozkach).

Nawierzchnia powinna by¢ mineralna (nie gumowa) -
zwirek, piasek, naturalna.

Jednoczesnie nawierzchnia powinna byc bezpieczna.

Wytyczone sciezki powinny byc zrobione ze zwirku
(co zapewni czytelniejszg komunikacje) lub powierzchni
przepuszczalnej.

Na nawierzchni mogtby znalezc sie design we wzory;
Zdania co do sciezki rowerowej byty podzielone -
niektorzy jej oczekiwali, inni uwazali, ze zajmuje duzo
miejsca i szkoda na nig terenu - nie ma takiej potrzeby
bo na sgsiedniej ulicy jest nieduzy ruch.




Spotkanie.z Komisja
tadu Przestrzennego
Rady Dzielnicy Wola

28 czerwca odbyto sie spotkanie z dzielnicows
Komisjg kadu Przestrzennego, podczas ktorego
dyskutowana byta kwestia planowanej inwestyciji.
Radni Komisji oraz obecny Burmistrz Dzielnicy
podnosili kwestie zwigzane z dostepnoscig
szkoty na tym terenie, kwestiami parkingowymi,
wysokoscig budynku oraz kwestiami
komunikacyjnymi.



Whnioski
L.tekomendacje

Wiekszosc 0sob, ktore braty udziat w procesie
dialogu uwaza, ze zmiana charakteru budynku
na mieszkalny bedzie korzystna dla okolicy.

Wiele rozmow podczas procesu dotyczyto skweru
przy ulicy Piaskowej - mieszkancy mieli duzo
pomystow i wytycznych dotyczgcych tego, jak to
miejsce zieleni moze zostac zagospodarowane.

Mieszkancy liczg na to, ze w ramach inwestycji
powstang lokale ustugowe i sklepy z ofertg, ktorej
brakuje w okolicy, z funkcjami zdrowia i edukaciji
(jak przychodnia lub przedszkole albo biblioteka),
kawiarniami i ofertg gastronomiczna.




Codalej?

Inwestor ma nadzieje, ze proces uzgodnien, ktore wynikajg z instrukcji
Prezydenta m.st. Warszawy zakonczy si€ na jesieni tego roku, kiedy to
radni z Rady Warszawy bedg gtosowac nad projektem po formalnym
ztozeniu wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przez
iInwestora.

Po pozytywnej decyzji Rady, jesli zostanie podjeta do konca tego roku,
mozliwe bytoby uzyskanie pozwolenia na budowe na wiosneg 2023.

Dziatania zwigzane z budowg inwestycji bedg trwaty okoto 24 miesigce.
Mozna miec zatem nadzieje, ze inwestycja mogtaby byc¢ gotowa wiosng
2025 roku.



Akcja informacyjna

O procesie dialogu
informowalismy:

poprzez specjalng strone internetows
poswiecong procesowi dialogu, na ktore;
mieszkancy mogli znalez¢ tez plakat do
samodzielnego wydruku. Na spotkaniach
uczestnicy byli zachecani do zapraszania sgsiadow
do procesu dialogu;

poprzez posty informacyjne na Eacebooku
Konsultacje Spoteczne Warszawa 8 i 29 czerwca
oraz poprzez wydarzenie i posty na,Eacebooku
MAL Piaskowa,

poprzez plakaty informacyjne rozwieszone
w okolicy inwestycji;

6 czerwca ukazat sie tez artykut Michata Wojtczuka
w Wyborczej.pl, opisujgcy planowane zmiany.

Konsultacje spoteczne Warszawa
29 czerwca o 14:15 -

% % % QOstatni dzien czerwca to takze ostatni dzien dialogu o inwestycji przy
Burakowskiej 4 na Woli. | Przypominamy, ze w ramach specustawy mieszkaniowej
moze tam powstac¢ budynek, w ktorym beda mieszkania i ustugi.

Znasz te okolice? £ Do jutra (wiacznie) masz czas, Zeby zgtosi¢ swoje uwagi do
wniosku dewelopera.
Szczeqoty: https://libero.warszawa.pl @
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Informacje:

ZA PROCES DIALOGU
ODPOWIEDZIALNI BYLI:

w zakresie merytorycznym:
Fundacja Think Tank Miasto,
thinktankmiasto.pl

kontakt: kontakt@thinktankmiasto.pl

w zakresie organizacji procesu:
JAZ+Architekei,

jazplus.pl

kontakt: jazplus@jazplus.pl
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ZLestawienie uwag, opinii,
rekomendacji i pytan, ktore wptynety
w trakcie dialogu o inwestycji



Pytania ze spaceru.ispotkania

w dniu 8 czerwca

TRESC UWAGI, REKOMENDACJI, PYTANIA LUB KOMENTARZA

Jaki i gdzie bedzie dojazd do posesji i parkingu?

ODPOWIEDZ

Dojazd do obiektu oraz wjazd do parkingu przewidywany jest z ulicy
Burakowskiej.

Czy zaprojektowana rampa jest odpowiednia dla rowerow
i dla 0sob z niepetnosprawnoscig?

Na tym etapie inwestycji nie ma gotowego projektu technicznego rampy.
Docelowo rampa tgczgca chodniki przy rondzie zgrupowania AK ,Radostaw”
oraz ustugowe partery budynku oraz ul. Mtocinskg bedzie uwzgedniata
dostepnosc dla 0sob niepetnosprawnych oraz potgczenie rowerowe.

Czy budynek jest potozony “w dotku”, czy bardziej
na poziomie “ronda”?

Poziom parteru budynku jest dostosowany do poziomu ul. Burakowskiej
To oznacza, ze jest ponizej poziomu ronda i powyzej poziomu ul. Mtocinskiej
W rejonie ronda.

Na jakim poziomie wzgledem przylegtych ulic bedzie parter?

J-W.

lle terenu bedzie terenem zielonym i w jaki sposob bedzie
zagospodarowany?

Na dziatce objetej inwestycjg przewidywane jest maksymalnie 5% powierzchi
biologicznie czynnej na gruncie (i dodatkowo 20% w ramach zielonych dachow).
Wzdtuz ul. Burakowskiej przewidywane sg drzewa, wzdtuz ul. Mtocinskie;

I wewnatrz kwartatu zielen niska.

Czyjg wiasnoscig jest teren zieleni przy torach (dziatka oznaczona
A2.6ZP na MPZP), czy cos sie tam zmieni?

Wspomniana dziatka nie dotyczy inwestycji i nalezy, zgodnie z wiedzg
Inwestora, do PKP. W zwigzku z tym nie mozna okresli¢ tereminu zmian na tym
obszarze.

Czy wiadomo cos o planach lokalizacji metra w okolicy?

Inwestor nie ma w tej sprawie zadnych informaciji.

Czy sg mozliwe zmiany w transporcie publicznym w okolicy?

Inwestor nie ma w tej sprawie zadnych informaciji, jednak w ramach przygotowan
do inwestycji prowadzone sg rozmowy z Zarzgdem Transportu Miejskiego
dotyczace lepszej organizacji transportu publicznego w bezposrednim
sgsiedztwie inwestycji.



Pytaniaze spotkaniaonline

w dniu 13 czerwca

(pytania zostaty posegregowane tematycznie - pisownia pytan oryginalna):

Pytania dotyczgce optacalnosci planowane]
inwestycji oraz formalnosci zwigzanych
Z inwestycja:

TRESC UWAGI, REKOMENDACJI, PYTANIA LUB KOMENTARZA ODPOWIEDZ

Inwestor dziata w oparciu o przepisy ustawy o specjalnych utatwieniach
W przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych, ktora pozwala na
W jaki sposob Deweloper zamierza wybudowac funkcje mieszkaniowag realizacje inwestycji mieszkaniowej (pod okreslonymi warunkami) w miejscu dla
na MPZP pod ustugi? ktorego Miesjcowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego przewiduje inng
funkcje. Inwestor jest juz w posiadaniu prawomocnego pozwolenia na budowe
dla inwestycji biurowo-ustugowej dla tej dziatki.

Nie. Przeczy temu zresztg rozpoczecie procedury wg ustawy o specjalnych
Czy Deweloper nie zamierza sprobowac uzyc¢ furtki przez sektor PRS -  utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych - ktora

mieszkan na wynajem, ktore de facto sg ustugami? umozliwi realizacje wytgcznie budynku mieszkalnego (z ustugami na dwéch
pierwszych kondygnacjach).

Tak. Analiza ekonomiczna wskazuje, ze lepszym rozwigzaniem jest budowa
Czy nie jest tak, ze chcg Panstwo jako inwestor porzuci¢ myslenie budynku mieszkalnego. Takie rozwigzanie jest tez w ocenie Inwestora
o budowie biurowej? korzystniejsze dla miasta. Zapis w MPZP o konkretnej funkcji w tym rejonie
uwgledniat wydane wczesniej pozwolenie na budowe budynku biurowego.

W chwili obecnej, szalejgcejinflacji pytanie czy biorg Panstwo pod
uwage, ze rynek mieszkaniowy moze wyhamowac? Natomiast popyt
na biura jest caty czas.

Tak. Inwestor jest swiadomy ryzyka zwigzanego z takimi przedsiewzieciami
i podejmuje te inicjatywe po wnikliwej analizie sytuacji rynkowe;.

Inwestor jest w posiadaniu prawomocnego pozwolenia na budowe
obejmujgcego budynek biurowy o wysokosci 120m. Realizacja inwestycji
Jakie jest prawdopodobienstwo zmiany PNB - czy nie trzeba wniosku  w oparciu o ustawe o specjalnych utatwieniach w przygotowaniu i realizacji
sktadac od zera i od zera przeprowadzac catg procedure? inwestycji mieszkaniowych, po spetnieniu wszystkich warunkow okreslonych
w ustawie i Instrukcji Prezydeta m.st.Waraszawy z dnia 13.04.2022, bedzie
wymagata ponownego uzyskania pozwolenia na budowe.




Pytania dotyczace rozwigzan zwigzanych z okolica
inwestycji, ustug spotecznych w inwestycji i kwestii
parkowania:

TRESC UWAGI, REKOMENDACJI, PYTANIA LUB KOMENTARZA

Jeszcze pytanie odnosnie ulicy Burakowskiej, czy planowane jest
uporzadkowanie jej w petni? tj. szpalerow drzewnych zgodnych

z Forest / zatoczek na miejsca parkingowe + moze Inwestor mysli
o kwestii dwukotowcow miejskich - rowery / hulajnogi

ODPOWIEDZ

Inwestor prowadzi z Zarzgdem Drog Miejskich oraz Urzedem Dzielnicy Wola
rozmowy w sprawie docelowego ksztattu ul. Burakowskiej i dostosowaniu
rozwigzan do potrzeb rowerzystow. Na terenie objetym inwestycja
przewydwana jest duza liczba stojakow dla rowerdow i hulajnog.

Czy mozna zastrzec przeznaczenie jednego z lokali ustugowych na
przedszkole albo ztobek? To jednak kolejne 230 mieszkan w okolicy,
bez mozliwosci rozbudowy pobliskich szkét i przedszkoli.

Inwestor jest otwarty na dedykowanie lokali ustugowych pod konkretne funkcje.
Beda w tej sprawie prowadzone rowniez rozmowy z UD Wola. Na tym etapie
inwestycji nie mozna jednak zagwarantowac rezerwacji takiego lokalu pod
wymienione funkcje.

Prosze skomentowac potaczenie z siecig drogowa. Juz przy obecnym
stopniu zabudowy wyjazd z Burakowskiej w Powgzkowskag na wschod
jest trudny (wpychanie sie miedzy jadgce samochody).

Docelowy projekt przebudowy ul. Powgzowskiej obejmujgcy rowniez
skrzyzowanie z ul. Burakowskg uwzglednia zmiang zagospodarowania tego
rejonu i likwidacje tzw. ,lewoskretu” (na wschod) z ul. Burakowskie;.

Jaki obowigzuje normatyw miejsc parkingowych dla inwestyc;ji
mieszkaniowej i w jaki sposob bedg one zapewnione?

Liczbe miejsc postojowych okreslajg Lokalne Standardy Urbanistyczne

w Warszawie, ktore przewidujg od 0,3 do 0,7 miejsca postojowego na jedno
mieszkanie w tym obszarze miasta. W ramach inwestycji planowana jest
realizacja miejsc postojowych w gornych granicach przewidywanych przez
te widetki - ok 150 miejsc postojowych.

Wg lokalnych standardow urbanistycznych: ,Powierzchnia
dostepnych terendéw wypoczynku oraz rekreacji lub sportu min.4 m?
x planowana liczba mieszkancow.” Ten mini skwerek przy Piaskowej
i przed Forestem nie spetniajg wg mnie tego wskaznika

Przewidywana przez Inwestora liczba mieszkanow to 659 0sob, co ozncza
tereny wypoczynku i rekreacji o powierzchni 2636m2. Oba wskazane tereny
majg tgcznie powierzchnie 5723m2, z czego 3087m2 na dziatkach publicznych
| zagospodarowanych zgodnie z przeznaczeniem ustalonym w MPZP.



Pytania dotyczace wygladu i wysokosci
planowanej inwestycji oraz udogodnien
w samej inwestycji;

TRESC UWAGI, REKOMENDACJI, PYTANIA LUB KOMENTARZA ODPOWIEDZ
Pytanie do architektow - > inwestycja raczej dom wysoki ze szkta Na tym etapie inwestycji nie mozna jeszcze okreslic charakteru elewaciji jednak
czy planujg Panstwo zaskoczy¢ innym rozwigzaniem ? intecjg Inwestora jest to aby budynek nie budzit skojarzen z obiektem biurowym.

Czy inwestycja bedzie nawigzywac¢ do wspomnianej Babki Tower?
Skoro wysokosc¢ jest identyczna, czy wyglad samej dominanty jow.
bedzie podobny do BT?

Jesli budynek zostanie zrealizowany wg procedury przewidzianej w
ustawie o specjalnych utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych, jego wysokosc¢ nie moze przekroczyc 96,5m.

Czy jest szansa na podwyzszenie wysokosci dominanty
do 110-120 metrow?

Na tym etapie inwestycji mozna powiedziec, ze taras na dachu nizszej
(25m wysokosci) czesci budynku przewidywany jest wstepnie jako dostgpny
wytgcznie dla mieszkancow budynku.

Czy na gornych kondygnacjach bedzie planowany taras
dla mieszkancow?

Czy w wiezy planowany jest system centralnej klimatyzacji

dla wszystkich mieszkan? Na tym etapie inwestycji nie mozna odpowiedziec na to pytanie.




Pytania dotyczgce przebiegu budowy
planowanej inwestycji:

TRESC UWAGI, REKOMENDACJI, PYTANIA LUB KOMENTARZA ODPOWIEDZ

Biorgc pod uwage procedure opisang w Instrukcji Prezydenta m.st Warszawy
Jaki jest szacowany moment pozyskania nowego PNB / startu dot. ustawy o specjalnych utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
budowy? mieszkaniowych, najwczesnijeszy potencjalny termin uzyskania nowego
pozwolenia na budowe to wiosna 2023.

Majac na uwadze przywotany argument ,rachunku ekonomicznego”
czy istnieje szansa na informacje, jaka jest zaktadana cena sprzedazy Na tym etapie nie mozliwe jest okreslenie przyblizonej ceny Tm?mieszkania.
1m2PUM? Jesli nie, naturalnie to zrozumiata sytuacja.

lle moze potrwac budowa od startu budowy? Inwestor szacuje, ze budowa potrwa 20-24 miesigce.

Pytania dotyczgce komunikowania
planowanej inwestycji:

TRESC UWAGI, REKOMENDACJI, PYTANIA LUB KOMENTARZA ODPOWIEDZ

Czy inwestycja mieszkaniowa tez bedzie pod nomenklaturg juz

funkcjonujaca - > LIBERO Na tym etapie inwestycji nie mozna tego potwierdzic.

Czy jest szansa, zeby powstat newsletter dla osob biorgcych udziat

w dialogu - z informacjami o przebiegu inwestyciji? Inwestor rozwaza wykorzystanie proponowanego pomystu.

Na tym etapie trudno okreslic¢ kiedy powstang wizualizacje do publicznej
prezentacji. Termin przedstawienia docelowych wizualizacji bedzie zbiegat sie
z uzyskaniem pozwolenia na budowe dla inwestycji mieszkaniowe;.

Kiedy bedg pokazane pierwsze wizualizacji inwestycji
mieszkaniowej ?

Komentarz od mieszkanca:

TRESC UWAGI, REKOMENDACJI, PYTANIA LUB KOMENTARZA ODPOWIEDZ

Na plus poczytuje, ze okolice z przewazajgca funkcjg biurowa
sprzyjajg pustkowieniu po godzinach.




Pytania ze spotkania

w dniu 22 czerwca:

TRESC UWAGI, REKOMENDACJI, PYTANIA LUB KOMENTARZA

ODPOWIEDZ

Czy w ramach inwestycji zostanie zrealizowany projekt z Budzetu
Obywatelskiego 2017 ,Rowerowe Powazki” https://bo.um.warszawa.pl/
projekt/2355 a konkretnie - pochylnia zjazdowa tgczgca ul. Obozowg

z ul. Mtocinska. Projekt ten zostat przyjety w gtosowaniu, ale od 4 lat
pozostaje niezrealizowany. Czy pienigdze na ten projekt (w budzecie
zaakceptowanym przez ZDM) sg mozliwe do wykorzystania na dziatania
miasta wykonywane poza obszarem inwestycji LIBERO (obie inwestycje
sg w ostrej granicy i dziatania inwestora oraz ZDM powinny byc Scisle
skoordynowane)? Pochylnia powinna zosta¢ wykonana w sposob
umozliwiajgcy wygodne poruszanie sie zarowno rowerzystom, jak

i osobom na wozkach.

Inwestor zapoznat sie z wspomnianym projektem i potwierdza, iz jego zatozenia
sg spojne z koncepcjg i mozliwe do zrealizowania.

Czy remont ul. Mfocinskiej jest w gestii inwestora budynku LIBERO?

Inwestor przewiduje remont ul. Mtocinskiej. Szczegotowe uzgodnienia sg
przedmiotem rozmow z odpowiedniami miejskimi biurami.

Czy HB Reavis (inwestor sgsiedniej inwestycji) dochodzi zremontem
ul. Mtocinskiej do ul. Burakowskiej?

Zgodnie z wiedzg Inwestora remont ul. Burakowskiej realizowany przez HB
Reavis obejmuje odcinek Burakowskiej w rejonie inwestycji Forest.

Na skrzyzowaniu Mtocinska/Burakowska powinna pojawic sie
wyniesiona tarcza skrzyzowania (uspokojenie ruchu). Mieszkancy
wyrazili stanowczy sprzeciw wobec sygnalizacji Swietlnej na tym
skrzyzowaniu.

Sposob organizacji ruchu na ul. Burakowskiej podlega uzgodnieniom z ZDM i
Urzedem Dzienicy Wola, ale Inwestor przekaze te uwage zarowno w raporcie z
dialogu jak i w rozmowach z odpowiednimi biurami miejskimi.




TRESC UWAGI, REKOMENDACJI, PYTANIA LUB KOMENTARZA ODPOWIEDZ

Tak. Na tym etapie inwestycji przewidywane jest ok 600 miejsc dla rowerow
Czy w budynku jest przewidziana rowerownia? mieszkancow budynku oraz 27 miejsc dla rowerow osobowych i 14 miejsc dla
rowerow towarowych dla obstugi ustug.

lle pieter bedzie miat budynek? Wyzsza czesc 28 kondygnaciji, nizsza 7.
lle kondygnacji bedzie miat parking? 4 kondygnacje podziemne.
Czy bedzie zapewniony parking dla ustug? Tak w ramach inwestycji przewidywany jets parking dla ustug (26 miejsc).

W ramach inwestycji przewidwany jest taras uztkowy na wyskosci ok 25 m.,
ale wstepnie przyjeto, ze bedzie to taras wytgcznie do uzytku mieszkancow
budynku.

Czy na dachu budynku bedzie ogréd/sitownia dostepnadla
mieszkancow okolicy?

W tym momencie Inwestor nie ma wiedzy na temat tego co powstanie

, , : o
Czy na skwerze przy Piaskowej powstanie plac zabaw dla dzieci* W przysztosci na skwerze przy ul. Piaskowe;

Czy jest przewidziana inwestycja towarzyszgca? Inwestor prowadzi w tej kwestii rozmowy z ZDM oraz Urzedem Dzilenicy Wola.

W inwestycji HB Reavis po sgsiedzku nie powstat obiecany plac
zabaw i projekt ,,Z Gorki na Pazurki”. Mieszkancy sg rozczarowani Inwetstor nie ma wiedzy na temat terminu realizacji wskazanego projektu.
niezrealizowanymi obietnicami inwestora.

Jaki jest harmonogram prac? Na kiedy planowane jest uzyskanie
pozwolenia na budowe? Kiedy rozpoczng sie prace budowlane? lle
czasu bedzie trwata budowa?

Najwczesniejszy termin uzyskania pozwolenia na budowe to wiosna 2023,
budowa ma trwac ok 20-24 miesiecy.

Inwestor nie przewiduje wygrodzen w obrebie inwestycji. Teren przy ulicach
jak i we wnetrzu kwartatu pozostanie ogolnodostepny - zgodnie z ustaleniami
MPZP.

Wazne, by w ramach inwestycji nie byto ptotow i wygrodzen, by
zachowana byta ptynnosc¢ komunikaciji pieszej wokot budynku.

Uczestnicy spotkania nie widzg problemu w tym, ze planowana
inwestycja bedzie miata charakter mieszkaniowy.




Pytania i uwagi przestane
drogg mailowa:

TRESC UWAGI, REKOMENDACJI, PYTANIA LUB KOMENTARZA

chciatbym zgtosi¢ nastepujace rzeczy:

ODPOWIEDZ

zrownanie w jakikolwiek sposob wysokosci z Forestem aby nie byto
efektu stotu z planowanym wiezowcem pomiedzy Libero a Babka Tower,
sama omawiana inwestycja bedzie stata bardziej w osi od Dworca

Gdanskiego niz Forest wiec lepiej aby rzeczywiscie sig jakos wyrdzniata

W ocenie Inwestora ta propozycja nie moze by¢ uwzgledniona - realizacja
inwestycji mieszkaniowej wymaga zachowania wysokosci 96,5m.

wprowadzenie zakazu dla przysztych najemcow oklejania witryn
réznokolorowymi okleinami (wiele nowych tadnych inwestyciji zostato
popsute z poziomu pieszego udejmujgcymi architektury pstrokatymi
ilustracjami, dobrze aby tu tak nie byto)

Inwestor wezmie pod uwage zgtoszong propozycje. Wysoki stanard
architektoniczny ustug w parterze i na | pietrze budynku, w tym zakaz ich
zaklejania, jest zgodny z przyjetym przez Inwestora wysokim standardem cate;
inwestycji.

ostroznosc z roznicg wysokosci w kontekscie ulicy Mtocinskiej i drogi
przy Forescie - istniejgca druga droga idzie wzwyz i dobrze aby tu byto
podobnie, aby przyszta droga je tgczgca przy Rondzie byta do niego
rownolegta

Inwestor przeanalizuje doktadnie zgtoszong uwage i przedstawi te kwestie w
czasie dalszych uzgodnien z ZDM oraz Urzedem Dzielnicy Wola.

Tym samym bedzie mogta by¢ tagodna réznica wysokosci pomigedzy
Burakowskag a Rondem, zamiast dtugimi, zniechecajgcymi schodami
pomiedzy Mtocinskg a omawiang inwestycja, widocznymi na ilustracji
projektu.

Dobrze byto by przy tym znac projekt skweru przed Forestem aby
wiedzie¢ na czym sie stoi.

Inwestor przed opracowaniem projektu budowlanego przeanalizuje doktadnie
otoczenie inwestycji oraz stan realizacji innych projektow - aby rozwigzania
przyjete w LIBERO oraz ewentualnych inwestycjach towarzyszgcych byty
dostosowane do otoczenia i dawaty w efekcie spojny, zarowno wizualnie ja

| funkcjonalnie, fragment przestrzeni publicznych tej czesci miasta.




TRESC UWAGI, REKOMENDACJI, PYTANIA LUB KOMENTARZA

odrobina industrializmu na elewacji w kontekscie miejsca
(ceglany mur cmentarza [dobrze aby nie stat nad nim catkowicie
szklany budynek], d. Fabryka Koronek, sam Forest posiada pewne
akcenty brgzu) np. klinkier/cieta cegta, metalowe panele

(ale ani szaromatowe, ani chromowobtyszczgce)

ODPOWIEDZ

Inwestor rozwazy przedstawione propozycije.

[Uwaga wptyneta po zakonczeniu procesu dialogu o inwestycji]
Jestem przeciwny tej zmianie. Trzymajmy sie mpzp, ktérych dla rejonu
ulicy Burakowskiej tworzony byt przez lata. Inwestor nie przedstawit
zadnego sensownego uzasadnienia. Realizacja kazdej inwestycji

w tym miejscu ozywi okolice (nie tylko budynku mieszkalnego). Lokale
handlowe i ustugowe przewidziane sg takze w projekcie budynku
biurowego. Zmniejszenie wysokosci budynku to nie zaden ukton

w stroneg okolicznych mieszkancow, tylko wymog przepisow. Zmiana
mpzp powinna by¢ mozliwa tylko w wyjgtkowych i uzasadnionych
okolicznosciach, zawsze z korzyscig dla okolicy a nie dla inwestora.

W rejonie ulicy Burakowskiej nie ma zadnych placéwek oswiatowych,
jest coraz mniej miejsc postojowych. Brakuje wygodnego potgczenia
(ktadki) z Zoliborzem. Rekomenduje podazaé za standardem
wypracowanym przez sgsiada HB Reavis - biurowiec Forest.

Inwestor nie ukrywa, ze podejmuje decyzje o ztozeniu wniosku w sprawie
inwestycji mieszkaniowej zamiast biurowej, w oparciu o kalkulacje ekonomiczng.
Inwestor dziata tez w ramach obowiazujgcego prawa i doktada wszelkich

staran aby proces realizacji inwestycji przebiegat transparentnie i dawat
mozliwosc do zapoznania sie z jego planami. Obowigzujgcy Miejscowy

Plan Zagospodarowania Przestrzennego przewiduje tereny oswiatowe

w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji a w ocenie Inwestora
zmiana charakteru inwestycji (z biurowej na mieszkaniowg) nie pogarsza
warunkow parkowania w tym rejonie.




Sprawozdania ze spotkan
przeprowadzonych
w trakcie dialogu o inwestycji



Sprawozdanie ze spaceru (wizji lokalnej)
przeprowadzonego 8 czerwca 2022

w ramach dialogu spotecznego o inwestycji Libero

Spacer z mieszkahcami odbyt sie w godzinach od 18.00 do 20.00. Rozpoczat sie na rogu ulic
Burakowskiej i Powgzkowskiej od krotkiego wprowadzenia w temat. Sam spacer trwat 70 minut i
przebiegat trasg narysowang na ponizszej mapie. W ramach spaceru zatrzymaliS§my sie z grupg w
trzech zaznaczonych miejscach, po to by szczegétowo oméwic tematy dotyczgce danego miejsca.

Podczas kazdego przystanku prezentowane byty i omawiane plansze, ktore pozwalaty mieszkacom
zrozumie¢ dane zagadnienie projektowe. Po czesci spacerowej pozostate 40 minut pracowalismy w
sali MAL-u (przy ulicy Piaskowej 7) w formule moderowanej dyskusji, podczas ktérej zbierano i
zapisywano na flipcharcie gtosy os6b obecnych na spotkaniu.

W spotkaniu wzieto udziat 20 oséb, byli to mieszkancy najblizszej okolicy, przedstawiciele inwestora,
zespot projektujgcy budynek, zespét odpowiedzialny za prowadzenie dialogu o inwestycji. Spacer byt
prowadzony i moderowany przez dwie moderatorki i projektanta odpowiedzialnego za proces
dialogu.

L WPROWADZENIE

We wstepie do rozmowy zaznaczono, ze dialog o inwestycji odbywa sie zgodnie z procedurg
opisang w instrukcji prezydenta dotyczgcej Lex Deweloper. Celem dialogu jest przedstawienie
koncepcji inwestycji w takim zakresie, w jakim sg tym zainteresowani mieszkancy. Zadaniem zespotu
prowadzgcego dialog jest poprowadzenie bezstronnej dyskusji na ten temat, zebranie pytan, gtosow,
opinii mieszkancow i przekazanie ich inwestorowi w formie raportu (dostepnego publicznie).
Mieszkancy zostali poinformowani, ze ostateczng decyzje o powstaniu inwestycji podejmuje Rada
Miasta.

Podczas wprowadzenia omdéwiono nastepujgce tematy:
® proces dialogu (cele poszczegdlnych dziatan, sposob raportowania, harmonogram);

® plan spotkania;

® przedstawienie przedstawicieli inwestora, zespotu prowadzgcego dialog,
projektantéw;

® wyjasnienie, czym jest “Lex Developer”, co to jest MPZP, dlaczego w tym projekcie
inwestor zdecydowat sie na takg procedure;

® wyjasnienie, jaka jest sytuacja inwestora (wydane pozwolenie na budowe na budynek
biurowy);

® ze strony mieszkancow padto pytanie, o to jak diugo trwa procedura Lex Deweloper i
kiedy jest spodziewany start budowy.

Il. KONTEKST URBANISTYCZNY (pierwszy przystanek spaceru)

Prezentujgc teren, na ktérym powstanie inwestycja, opowiedziano szerzej o samym MPZP tego
rejonu (w tym okreslonych parametrach dotyczacych m.in. intensywnosci zabudowy, funkcji etc.) i
zamysle urbanistycznym dla tej okolicy (nowoczesny kwartat wysokiej zabudowy, duzo funkc;ji
handlowej/ biurowej, ale tez mieszkania). Zaprezentowano odpowiednig plansze ilustrujgcg zapisy
MPZP. Pokazano na rysunkach i oméwiono nastepujgce tematy:

® wyjasniono i wskazano na planszy gdzie ma powstac inwestycja

® wyjasniono, gdzie sg granice inwestyc;ji

e poinformowano, ze inwestycja zajmuje tylko czes¢ kwartatu

® zaznaczono, gdzie inwestycja przylega do drogi,

® wyjasniono, jak przebiega granica inwestycji wewnagtrz kwartatu

® opisano i wskazano na planszy, jak budynek lokuje sie w otoczeniu

® wyjasniono, jakie funkcje bedg w budynku,

® wyjasniono, w jakiej proporcji bedzie funkcja mieszkaniowa i ustugowa,
® omowiono, jaki jest powdd zmiany funkcji z biurowej na mieszkaniowa,
® opisano, jaka jest funkcja dziatki obok.

Rozmowa z mieszkancami dotyczyta tego, jaki jest charakter otoczenia w zakresie funkcji (wazne
centrum, wezel, przesiadki) i przestrzennie (zabudowa intensywna i wysokosciowa). Rozmawialismy
o tym jak ksztattujg sie i dziatajg kwartaty o zréznicowanych funkcjach ( w tym takze spotecznie) i w
jaki sposob moze to przeciwdziata¢ tworzeniu “martwych” fragmentéw miasta. DyskutowaliSmy takze
o tym, ze dobra komunikacja sprzyja intensywnemu zagospodarowaniu tego kwartatu miasta, co
diugoterminowo przeciwdziata¢ bedzie rozlewaniu sie miasta.

Il NAJBLIZSZE OTOCZENIE BUDYNKU (drugi przystanek spaceru)

Na drugim przystanku rozmowa dotyczyta najblizszego otoczenia budynku, przy uzyciu
przygotowanej planszy oméwiono dojscia piesze do budynku, kwestie rowerdow, najblizszg zielen i jej
zagospodarowanie.
Odpowiadano na nastepujgce pytania mieszkancéow:
e jak sie dochodzi do wejs¢ budynku?
czy dziatka pozostanie w petni dostepna dla pieszych?
jaki i gdzie bedzie dojazd do posesiji i parkingu?
czy zaprojektowana rampa jest odpowiednia dla roweréw i dla os6b z
niepetnosprawnoscia?
czy budynek jest potozony “w dotku”, czy bardziej na poziomie “ronda”?
na jakim poziomie wzgledem przylegtych ulic bedzie parter?
ile terenu bedzie terenem zielonym i w jaki sposéb bedzie zagospodarowany?
czyja wtasnoscig jest teren zieleni przy torach (dziatka oznaczona A2.6ZP na MPZP),
czy cos$ sie tam zmieni?
czy wiadomo cos o planach lokalizacji metra w okolicy?
czy sg mozliwe zmiany w transporcie publicznym w okolicy?



Przechodzac przez teren zieleni przy nowo-powstatym budynku Forest, ktory sgsiaduje z omawiang
inwestycja, mieszkancy zwrdécili uwage na problem hatasu i bliskiego sgsiedztwa duzych arterii z
duzym natezeniem ruchu, odnotowali tez brak wigkszych miejsc zieleni w okolicy planowanych jako
rekreacyjne.

M. DALSZE OTOCZENIE BUDYNKU (trzeci przystanek spaceru)

Trzeci przystanek (w poblizu zielehca przy ul. Piaskowej) dotyczyt szerzej kwestii zieleni, obecnych i
pozgdanych sposobow jej zagospodarowania. Podczas rozmowy z mieszkancami wystuchalismy
historii powstania boiska na pobliskim zielencu (inicjatywa lokalnych mieszkancéw w ramach
budzetu obywatelskiego), tego jak ten teren obecnie jest uzytkowany i jak moze sie rozwija¢. Krotka
dyskusja dotyczyta tego, jak generalnie funkcjonuje dalsze otoczenie planowanego budynku,
rozmawiano o konsekwencjach granic administracyjnych dzielnic i konsekwencjach barier fizycznych
na granicach obszaru (tory, szerokie arterie). Zwrécono uwage na brak wigkszego terenu zieleni w
catej okolicy (teren przy torach nalezy do PKP).

IV. ROZMOWA PRZY STOLE - PODSUMOWANIE
Moderowana rozmowa w MAL obejmowata trzy kluczowe tematy dialogu:

e mieszkaniowy charakter inwestyciji,
e ustugi dostepne dla wszystkich,
e zagospodarowanie zieleni.

Zapis rozmowy powstawat na biezgco, w sposéb widoczny dla mieszkancéw (zapisywany byt na
flipchartach). Ponizej przedstawiamy gtosy z dyskusji w podziale na trzy tematy.

a. Mieszkaniowy charakter inwestycji i funkcje towarzyszace

Podczas rozmowy przekazaliSmy podstawowe informacje dotyczgce liczby i charakteru mieszkan.
Omowilismy pytania mieszkancow dotyczace tego, czy gmina ma pule mieszkan w budynku, jaki
bedzie standard mieszkan, czy beda balkony, tarasy, loggie.

ZapytaliSmy takze, jak mieszkancy wyobrazajg sobie funkcjonowanie okolicy jesli powstang tu
mieszkania lub biura. Podczas dyskusji mieszkancy wrécili uwage na to, ze budowa inwestycji
mieszkaniowej to rozwigzanie, ktore realizuje postulat réznorodnosci funkcji (mixed use) i jest
sensowniejszym rozwigzaniem biznesowym, jest tez lepsze dla okolicznych mieszkancow.
Mieszkancy spodziewajg sie, ze wérdod wiascicieli nowych mieszkan wiele bedzie ,par z psem i singli
z kotem”, raczej nie spodziewajg sie rodzin. Wedtug nich, wiele tez bedzie mieszkan na wynajem z
duzg rotacjg mieszkancow. Powstaje wiec pytanie, jak najlepiej zintegrowac sgsiaddw.

Mieszkancy zapytani o to, na co warto zwréci¢ uwage myslgc o funkcjach towarzyszgcych inwestycji
zaproponowali rozwazenie terenu dla dzieci/miodziezy, przestrzeni rekreacyjnej (choé niekoniecznie
dedykowanego placu zabaw) na terenach zielonych nalezacych do miasta oraz zwrécenie uwagi na
zagospodarowanie ,ostrych granic” miedzy terenami nalezgcymi do inwestora i miejskimi - obecnie
sg to urwane chodniki, dzikie wydeptane sciezki, wystepujg trudnosci dla rowerow i osob na
wozkach. Chodniki koriczg sie nagle, wystepujg trudne do pokonania réznice pozioméw. Wazng
kwestig jest integracja z istniejgca siecig chodnikéw i poprawa transportu miejskiego.

b. Ustugi dostepne dla wszystkich

Podczas rozmowy dotyczgcej ustug, zaprezentowalismy rozwigzanie dla parteru budynku i pierwszej
kondygnacji, gdzie majg znajdowac sie ustugi. Przedstawiona zostata kolejna plansza. Mieszkanhcy
zwrécili uwage, na to, ze czes¢ Woli jest oddzielona cmentarzami od gtéwnej czesci dzielnicy. Jest to
kwartat odciety ulicami o intensywnym ruchu, stabo dostepny dla pieszych i oséb z
niepetnosprawnoscia. Zebrani na spotkaniu wskazywali, ze wazne, aby w projektowanym budynku
znalazt sie parking dla mieszkancéw i osob korzystajgcych z ustug, gdyz aktualnie w poziomie ulicy
nie bedzie miejsc postojowych.

Mieszkancy wskazywali, ze w okolicy jest duzo wybranych ustug, ale specyficznych, typu manicure,
sklepy z brylantami, fryzjerzy, medycyna estetyczna. Odnotowano jednoczes$nie, ze istnieje potrzeba
powstania lokalnych sklepéw (centrum handlowe ,Arkadia” zdominowato okolice) i nowe miejsce
mogtoby czesciowo te potrzebe realizowa¢. Mieszkancy zastanawiali sie czy w parterze nie mogiby
powstac dyskont spozywczy, jednak stwierdzono, ze jest na niego za maty metraz. Padt tez pomyst
piekarni, restauracji z ogrodkami i aktywnosciami na zewnatrz (np. lezaki, kino letnie) od ulicy
Burakowskiej, gdyz przy rondzie jest za duzy hatas na takg dziatalnos¢. Mieszkancy podnosili znowu
problem hatasu i tego ze w okolicy jest za gtosno. Mieszkanhcy zauwazyli, ze w okolicy nie ma
biblioteki i mogtaby znajdowac¢ sie na parterze budynku, a takze brakuje im przychodni publicznej lub
prywatnego POZ z kontraktem z NFZ.

Przy rozwigzaniach dotyczgcych ustug, w kontekscie restauracji pojawit sie pomyst
zagospodarowania terenu na wzér schodow hiszpanskich, gdzie mozna by siedzie¢ i pi¢ wino.

c. Sposéb zagospodarowania zieleni w okolicy

Podczas rozmowy dotyczgcej zieleni, w pierwszej kolejnosci rozmawialiSmy o terenie zielonym przy
Rondzie, w bezposrednim sgsiedztwie nowo powstatego budynku Focus. Zwrécono uwage, ze ten
teren jest bardzo blisko ruchliwych arterii i jest tam hatas. Pomyst na miejsce rekreacji (“hamaki przy
autostradzie”) wydaje sie ryzykowny, a wedtug mieszkancéw potrzebna jest zielona bariera
oddzielajgca, przynajmniej wizualnie, teren od drogi. W bezposrednim sgsiedztwie inwestycji warto,
tam gdzie to mozliwe, oddzieli¢ ruchliwe ulice zywoptotem. Ponadto mieszkancy postulowali
zasadzenie drzew przy ulicy, wszedzie tam gdzie to mozliwe i ustawienie fawek wérod trawy w
okolicy planowanych przejs¢ pieszych.

W nastepnej czesci dyskusji oméwilismy teren zielony przy Piaskowej. Wiemy, Ze jego
zagospodarowanie powstato z inicjatywy okolicznych mieszkancéw, w ramach procedury Budzetu
Obywatelskiego. Obecnie jest problem z utrzymaniem zieleni w odpowiednim stanie (staba
pielegnacja i niedbate koszenie nie tego co trzeba). W ramach mozliwych dalszych dziatan padt
pomyst niewielkiej rozbudowy sitowni o konstrukcje street workout, naprawa i modernizacja
istniejgcych elementow.

Padto tez kilka pomystow zwigzanych z zielenig i bezposrednio dotyczgcych planowanej inwestycji.
Zaproponowano, by ogréd na dachu nowej inwestycji byt dostepny dla oséb z zewnatrz. Mogtaby
tam powsta¢ ogolinodostepna sitownia plenerowa, zaproponowano rosliny na $cianie (ogrody
wertykalne). Zwroécono uwage, ze budujgc w tym miejscu wzmacniamy wyspe ciepta, wiec warto
walczyé o zielen, tam gdzie tylko sie da.



Sprawozdanie ze spotkania on-line
przeprowadzonego 13 czerwca 2022

w ramach dialogu spotecznego o inwestycji Libero

W poniedziatek, 13 czerwca na platformie ZOOM odbyto sie spotkanie z mieszkancami, dotyczgce
inwestyciji i etapu jej przygotowania. Spotkanie trwato od 18.00 do 19.15.

W spotkaniu wzieto udziat 11 osdb, byli to mieszkancy najblizszej okolicy, przedstawiciele inwestora,
zespot projektujgcy budynek, zespét odpowiedzialny za prowadzenie dialogu o inwestycji. Spotkanie
byto prowadzone i moderowane przez dwie moderatorki. Jedna z nich moderowata czat.

Wszystkie chetne osoby mogly wczesniej przestac swoje zgtoszenie na spotkanie. Na spotkanie
zgtosito sie 5 oséb mieszkajgcych w okolicy, obecnych na spotkaniu byly cztery osoby. Mieszkancy
byli aktywni i zadali ponad 20 pytan, ktére zapisane sg ponizej.

Spotkanie zaczeto sie od wstepu moderatorki, ktéra poinformowata czym jest dialog o inwestyciji i
jakie wigzg sie z nim procedury. Opowiedziata tez na jakim etapie dialogu jestesmy i jaki jest cel
spotkania oraz co nas jeszcze czeka w ramach dialogu o inwestyciji.

Potem zabrat gtos przedstawiciel inwestora - pan Krzysztof Tkacz i krétko opowiedziat o dziataniach
zwigzanych z inwestycjg, a nastepnie pan Mateusz Kluczek, przedstawiciel pracowni
architektonicznej, opowiedziat o historii tej inwestycji i jej planowanym ksztatcie.

Nastepnie przez prawie 50 minut mieszkancy zadawali pytania, na ktére odpowiedzi udzielane byty
na biezgco.

Pytania mieszkancow zostaly posegregowane tematycznie (pisownia pytan oryginalna):

Pytania dotyczgce optacalnosci planowanej inwestycji oraz formalnosci zwigzanych z inwestycja:

e W jaki sposéb Deweloper zamierza wybudowaé funkcje mieszkaniowg na MPZP pod ustugi?

e Czy Deweloper nie zamierza sprébowac uzy¢ furtki przez sektor PRS - mieszkan na
wynajem, ktére de facto sg ustugami?

e Czy nie jest tak, ze chcg Panstwo jako inwestor porzuci¢ myslenie o budowie biurowej?

e W chwili obecnej, szalejgcej inflacji pytanie czy biorg Panstwo pod uwage, ze rynek
mieszkaniowy moze wyhamowac? Natomiast popyt na biura jest caty czas.

e Jakie jest prawdopodobienstwo zmiany PNB - czy nie trzeba wniosku sktadaé¢ od zera i od
zera przeprowadzac calg procedure?

Pytania dotyczgce rozwigzan zwigzanych z okolicg inwestycji, ustug spotecznych w inwestycji i
kwestii parkowania:

e Jeszcze pytanie odnosnie ulicy Burakowskiej, czy planowane jest uporzadkowanie jej w
petni? tj. szpalerow drzewnych zgodnych z Forest / zatoczek na miejsca parkingowe + moze
Inwestor mysli o kwestii dwukotowcow miejskich - rowery / hulajnogi

e Czy mozna zastrzec przeznaczenie jednego z lokali ustugowych na przedszkole albo ztobek?
To jednak kolejne 230 mieszkan w okolicy, bez mozliwosci rozbudowy pobliskich szkét i
przedszkoli.

e Prosze skomentowac potgczenie z siecig drogowg. Juz przy obecnym stopniu zabudowy
wyjazd z Burakowskiej w Powgzkowskg na wschdd jest trudny (wpychanie sie miedzy jadgce
samochody).

e Jaki obowigzuje normatyw miejsc parkingowych dla inwestycji mieszkaniowej i w jaki sposob
beda one zapewnione?

e Wqg lokalnych standardéw urbanistycznych: "Powierzchnia dostepnych terenéw wypoczynku
oraz rekreac;ji lub sportu min.4 m2 x planowana liczba mieszkancéw." Ten mini skwerek przy
Piaskowej i przed Forestem nie spetniajg wg mnie tego wskaznika

Pytania dotyczgce wygladu i wysoko$ci planowanej inwestycji oraz udogodnien w samej inwestycji;

e Pytanie do architektow --> inwestycja raczej dom wysoki ze szkfa czy planujg Panstwo
zaskoczy¢ innym rozwigzaniem ?

e Czy inwestycja bedzie nawigzywa¢ do wspomnianej Babki Tower? Skoro wysokosc jest
identyczna, czy wyglad samej dominanty bedzie podobny do BT?

e Czy jest szansa na podwyzszenie wysokosci dominanty do 110-120 metréw?

Czy na gérnych kondygnacjach bedzie planowany taras dla mieszkancow?

e Czy w wiezy planowany jest system centralnej klimatyzacji dla wszystkich mieszkan?

Pytania dotyczgce przebiegu budowy planowanej inwestyciji:

e Jaki jest szacowany moment pozyskania nowego PNB / startu budowy?

e Majgc na uwadze przywotany argument "rachunku ekonomicznego" czy istnieje szansa na
informacje, jaka jest zakladana cena sprzedazy 1 m2 PUM? Jesli nie, naturalnie to
zrozumiata sytuacja.

e |le moze potrwac¢ budowa od startu budowy?

Pytania dotyczgce komunikowania planowanej inwestycji:

e Czy inwestycja mieszkaniowa tez bedzie pod nomenklaturg juz funkcjonujgca --> LIBERO

e Czy jest szansa, zeby powstat newsletter dla oséb biorgcych udziat w dialogu - z
informacjami o przebiegu inwestycji?

e Kiedy bedg pokazane pierwsze wizualizacji inwestycji mieszkaniowej ?

Komentarz od mieszkanca:

e Na plus poczytuje, ze okolice z przewazajgca funkcjg biurowg sprzyjajg pustkowieniu po
godzinach.

Jedna z oséb, ktéra byta obecna na spotkaniu, poprosita, zeby w ramach dziatah przygotowujgcych
inwestycje, poméc w rewitalizacji terenu zieleni - postawic¢ tam “jakies lampy i 2-3 taweczki wiecej i
dosadzi¢ jakas zielen”.



Sprawozdanie ze spotkania warsztatowego
przeprowadzonego 22 czerwca 2022

w ramach dialogu spotecznego o inwestycji Libero

W Srode, 22 czerwca w sali Miejsca Aktywno$ci Lokalnej Piaskowa 7 w Warszawie odbyto sie
spotkanie warsztatowe z mieszkancami, dotyczgce inwestycji LIBERO planowanej przy ul.
Burakowskiej. Spotkanie trwato od godz. 18.00 do 20:15.

W spotkaniu wzieto udziat 17 oséb, byli to mieszkancy najblizszej okolicy, przedstawiciele inwestora,
zespot projektujgcy budynek, zespét odpowiedzialny za prowadzenie dialogu o inwestycji. Spotkanie
byto prowadzone i moderowane przez dwie moderatorki.

Spotkanie rozpoczeto sie od wstepu moderatorki, ktéra poinformowata czym jest dialog o inwestycji i
jakie wigzg sie z nim procedury. Opowiedziata tez na jakim etapie dialogu jestesmy i jaki jest cel
spotkania oraz w jaki sposdb mozna zgtasza¢ swoje uwagi i zadawac¢ pytania w ramach dialogu o
inwestyciji.

Nastepnie koordynator procesu dialogu pan Andrzej Jaworski, oraz projektant inwestycji pan
Mateusz Kluczek wyjasnili, jaki jest stopien zaawansowania tej inwestyciji, jej historia i planowany
ksztatt oraz wyjasnili czym jest Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego i jak planowana
inwestycja sie do niego odnosi. .

Uczestnicy spotkania mieli mozliwo$¢ zadawania pytan i zgtaszania komentarzy dotyczacych
ogolnie inwestycji. Pytania i uwagi dotyczyty nastepujgcych zagadnien:

e Czy w ramach inwestycji zostanie zrealizowany projekt z Budzetu Obywatelskiego 2017
“Rowerowe Powazki” https://bo.um.warszawa.pl/projekt/2355 a konkretnie - pochylnia
zjazdowa tgczgca ul. Obozowg z ul. Mtocinska. Projekt ten zostat przyjety w gtosowaniu, ale
od 4 lat pozostaje niezrealizowany. Czy pienigdze na ten projekt (w budzecie
zaakceptowanym przez ZDM) sg mozliwe do wykorzystania na dziatania miasta wykonywane
poza obszarem inwestycji LIBERO (obie inwestycje sg w ostrej granicy i dziatania inwestora
oraz ZDM powinny by¢ scisle skoordynowane). Pochylnia powinna zosta¢ wykonana w
sposob umozliwiajgcy wygodne poruszanie sie zarowno rowerzystom, jak i osobom na
wozkach.

e Czy remont ul. Miocinskiej jest w gestii inwestora budynku LIBERO?

e Czy HB Reavis (inwestor sgsiedniej inwestycji) dochodzi z remontem ul. Mtocinskiej do ul.
Burakowskiej?

e Na skrzyzowaniu Mtocinska/Burakowska powinna pojawi¢ sie wyniesiona tarcza

skrzyzowania (uspokojenie ruchu). Mieszkancy wyrazili stanowczy sprzeciw wobec

sygnalizacji Swietlnej na tym skrzyzowaniu.

Czy jest w budynku przewidziana rowerownia?

lle pieter bedzie miat budynek?

lle kondygnacji bedzie miat parking?

Czy parking dla ustug bedzie zapewniony?

Czy na dachu budynku bedzie ogrdd/sitownia dostepna dla mieszkancow okolicy?

Czy na skwerze przy Piaskowej powstanie plac zabaw dla dzieci?

Czy jest przewidziana inwestycja towarzyszaca?

e W inwestycji HB Reavis po sgsiedzku nie powstat obiecany plac zabaw i projekt “Z Gorki na
Pazurki”. Mieszkancy sg rozczarowani niezrealizowanymi obietnicami inwestora.

e Jaki jest harmonogram prac? Na kiedy planowane jest uzyskanie pozwolenia na budowe?
Kiedy rozpoczng sie prace budowlane? lle czasu bedzie trwata budowa?

e Wazne, by w ramach inwestyciji nie byto ptotéw i wygrodzen, by zachowana byta ptynnosé
komunikaciji pieszej wokét budynku.

e Uczestnicy spotkania nie widzg problemu w tym, Zze planowana inwestycja bedzie miata
charakter mieszkaniowy.

Druga cze$¢ spotkania dotyczyta terenu zielonego w okolicy inwestyciji, czyli publicznie
dostepnego skweru przy ul. Piaskowej. Inwestor jest gotowy do wniesienia wktadu w poprawe
jakosci tej przestrzeni. Zadanie warsztatowe dla mieszkancow obejmowato wskazanie inspiraciji i
pomysty na rozwigzania, ktére poprawig jakos¢ tej przestrzeni: W trakcie pracy, uczestnicy stworzyli
plansze inspiracyjng (tzw. mood board), korzystajgc z przygotowanych materiatéw graficznych,
dokonujgc wyboru najciekawszych ich zdaniem rozwigzan i komentujgc swoje wybory.

Podczas dyskusji mieszkancy zwrécili uwage, ze omawiany teren znajduje sie przy granicy
Woli/Zoliborza, na terenie poprzemystowym, na terenie dzielnicy Wola. Wola ma swojg specyfike i w
zwigzku z tym, czes¢ rozwigzan proponowanych przez mieszkancow brata pod uwage lokalne
uwarunkowania (potozenie terenu w szerszym kontekscie miasta, specyfike demograficzna,
zwyczajowe zachowania).

Zielen i krajobraz:

e |awenda, byliny, krzewy podobnie jak na sgsiednim osiedlu, gdzie swietnie sie sprawdzajg
(kwitngce, wieloletnie krzewy przyjazne pszczotom, zwiekszajgce bioréznorodnosc)
pozostawi¢ kawatek niezagospodarowanej zieleni

pergola bo daje cien i troche chroni przed deszczem

taki kwietne (zwiekszajg retencje)

taka - nie za duza, zeby zostato miejsce na aktywnosé, z niekoszonej tgki nie da sie
skorzystaé, jest to nudne miejsce

duze kamienie, ktorych nie da sie ruszyc

e gorka na saneczki, rowerki dla matych dzieci (byt projekt z BO ale utkngt w HB Reavis)

Mobilnos$¢ i nawierzchnie:

na skwer powinno by¢ wejscie bez kraweznika (dostosowane dla oséb na wozkach)

zwirek, piasek, naturalna nawierzchnia mineralna (nie gumowa)

wytyczone sciezki ze zwirkiem (czytelniejsza komunikacja) lub powierzchnig przepuszczalng
design we wzory na nawierzchni

Sciezka rowerowa

Sciezka rowerowa zajmuje duzo miejsca, szkoda miejsca, a nie ma takiej potrzeby bo na
sgsiedniej ulicy jest nieduzy ruch

Wyposazenie:

e miejsce dla sgsiadow do siedzenia, na podestach

miejsce wsrod drzew zeby usigsc i zjes¢ lunch (zwykty stot i krzesta lub stotki barowe)

e miejsce z boku, nie na widoku, zeby odpocza¢, w cieniu, na 3-4 osoby (szczegdlnie dla
seniorow)

e miejsca do integracji, wydzielone, zeby usigsc i porozmawiacé


https://bo.um.warszawa.pl/projekt/2355

workout dla mtodziezy starszej i Sredniej

zabawki, zjezdzalnie dla dzieci, miejsca intrygujagce

hamaki, zeby mozna byto poleze¢ (jak w Parku Moczydto)

trwate wyposazenie, bezpieczna nawierzchnia

urzadzenia bardzo solidne (betonowe, nie drewniane), niemobline, przymocowane do ziemi
obte formy

moze foodtruck (kawka, lemoniada) albo bike-cafe - co$ co zatrzymuje ludzi

PytaliSmy réwniez, dla kogo jest to miejsce?

dla wszystkich

jest cos dla kazdego

aktywne od rana do wieczora

w nocy uzytkowanie zalezy od os$wietlenia (ale z hamakdw na pewno kto$ skorzysta i w nocy)

PoprosiliSmy uczestnikédw o wskazanie priorytetow:

workout dla miodziezy
infrastruktura dla dzieci
wypoczynek (hamaki)
miejsce spotkan

W trzeciej czesci spotkania rozmawialiSmy o powierzchni ustugowej planowanego budynku.
Prosilismy uczestnikdéw o wskazanie, jakiego rodzaju funkcje ustugowe i handlowe bylyby atrakcyjne
dla mieszkancéw okolicy: W wyniku tej dyskusji rowniez powstat tzw. mood board, zawierajgcy
inspiracje graficzne i wazne hasta:

e pasaz ustugowy powinien by¢ dobrze widoczny, architektonicznie wyrdzniony, wyraznie
dostepny

e kawiarnia plenerowa, przytulne wnetrze

ksiegarnia charakterystyczna (co$ jak Tarabuk, Czuly Barbarzynca, Chiodna 25) -

kluboksiegarnia, miejsce na mate eventy kulturalne

e Dbiblioteka/ksiegarnia

e mozna przyj$¢ poczytac, wypi¢ kawe

e spoteczna biblioteka (nie filia biblioteki publicznej)

e cichsze miejsce, gdzie mozna tez popracowacé

e miejsce bezptatne, by posiedzieé

e ogrodek restauracyjny

e wspolne stoty restauracji (food court)

e ogrodek, otwarty dziedziniec, zagospodarowany, zadbany, dostepny
e mebel dla dzieci do zabawy i eksperymentowania

e miejsce na rozne aktywnosci fizyczne (np. joga), szatnia, prysznic

e miejsce na warsztaty o powierzchni 50-100 m2 (obecny MAL jest za ciasny)
e miejsce na koncert, kino letnie, potancowke silent disco

e piekarnia nie bardzo droga

e warzywniak

e cukiernia

[ J

przychodnia na NFZ

Poprosilismy o komentarze dotyczace preferowanych lokalizacji wspomnianych ustug/funkcii:

e przychodnia - moze by¢ usytuowana gdziekolwiek, byle byta, moze by¢ "schowana", ale musi
by¢ dostepna (winda)

ustugi muszg by¢ widoczne dla przechodniéw, oséb z zewnatrz

kawiarnia moze od strony ronda, moze by¢ przy chodniku

piekarnia, cukiernia, warzywniak od ul. Miocinskiej (tedy chodzg ludzie)

od dziedzinca klubokawiarnia/kultura/gastronomia powinna sasiadowac z terenem miasta
(teren po hotelu Czarny Kot). Teren zielony moze wspiera¢ ustugi.

Na koniec, uczestnicy spotkania zostali poinformowani o tym, do kiedy trwa proces dialogu
spotecznego, jaki jest adres strony zawierajgcej informacje o inwestycji, na jaki adres mailowy moga
nadsyta¢ swoje uwagi. Zespot prowadzgcy spotkanie poprosit tez uczestnikdw o przekazywanie
informacji na temat inwestycji swoim sgsiadom.

Uczestnicy zostali takze poinformowani, kiedy i gdzie zostanie upubliczniony raport podsumowujgcy
proces dialogu oraz ze zgode na realizacje inwestycji wydaje Rada Miasta w trybie gtosowania.
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‘ PLANOWANA INWESTYCJA

£ gt GRANICA TERENU INWESTYCJI

LEGENDA:

E OBSZAR 250M WOKOt TERENU INWESTYCJI

NAJWYZSZY OBIEKT W OKOLICY
0 FUNKCJI MIESZKANIOWEJ (H obiektu=96,5m)

POZOSTALOSC PO ROZBIORCE "CZARNY KOT"
CH WESTFIELD ARKADIA

METRO/ DWORZEC GDANSKI

BABKA TOWER

TERENY SPORTU | REKREACJI

PARK TRAUGUTTA

SZKOLA PODSTAWOWA NR 32

PRZEDSZKOLE NR 12

CMENTARZ

MUZEUM POLIN

PLAC BANKOWY

STACJA PKP POWAZKI

KOMPLEKS BIUROWY (W BUDOWIE)
PLAC INWALIDOW

PLAC GRUNWALDZKI

STOLECZNE CENTRUM SPORTU 'INFLANCKA"

HEEEEHEEEEEEREEEEE B

BABKA TOWER 2 (PLANOWANA BUDOWA)

ODLEGLOSCI / CZAS DOJSCIA:

ODLEGLOSC ~798m, CZAS DOJSCIA ~10min
(SZKOLA PODSTAWOWA NR 32,
PLACOWKA OSWIATOWA Zt0ZONA JEST Z DWOCH
BUDYNKOW ZLOKALIZOWANYCH PRZY UL.NISKIEJ 5
ORAZ UL.LEWARTOWSKIEGO 2)
ODLEGLOSC MIERZONA ZGODNIE Z ZARZADZENIEM
1072/2020
PREZYDENTA MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

ODLEGLOSC ~100m/530m, CZAS DOJSCIA ~08min
(URZADZONE TERENY WYPOCZYNKU ORAZ
REKREACJI | SPORTU)

ceccccccccces QDI EGLOSE ~40m/100m/200m, CZAS DOJSCIA ~3min
(PRZYSTANKI KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ)
KOMUNIKACJA:
f777T 0BSZAR 300M WOKOL TERENU INWESTYCUI
°® PRZYSTANKI TRAMWAJOWE
LINIA TRAMWAJOWA
) PRZYSTANKI AUTOBUSOWE
LINIA AUTOBUSOWA
PRZYSTANEK KOLEJOWY
TORY KOLEJOWE
URZADZEONE TERENY WYPOCZYNKU REKREACJI | SPORTU (WYMAGANE 0,27ha):
TERENY ZIELENI URZADZONEJ - 0GOLNODOSTEPNEJ
- W NAJBLIZSZYM SASIEDZTWIE
(ZGODNIE Z ZAPISAMI W OBOWIAZUJACYM MPZP)

ODLEGLOSC ~530m, POWIERZCHNIA OK 0,3087ha

atelier tektura_ OGOLNA ANALIZA KONTEKSTU URBANISTYCZNEGO, SPEENIENIE WYMAGAN LSU
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Zalyeznik nr 2

do Uchwaly Nr XXXVII/1145/2020
Rady m.st. Warszawy

z dnia 24 wrzesnia 2020 r.

Strefy oraz podstrefy o zréznicowanych standardach
w zakresie wymaganej liczby miejsc parkingowych

Legenda

BN strefa $rodmeedca funkcjonalnego - podstrefy la i b

B strefa drodmiedcia funkcjonalnego - poza podstrefami fa | [b
strefa miejska

— strefa przedmiest

atelier tektura_ SCHEMAT - STREFA SRODMIESCIA FUNKCJONALNEGO



LIBERO / WARSZAWA

Zalgcznik nr 3

do Uchwaly Nr XXXVII/1145/2020
Rady m.st. Warszawy

z dnia 24 wrzesnia 2020 r.

Granice strefy zabudowy srédmiejskiej

B siete zabudowy Srodmieisiies

atelier tektura_ SCHEMAT - STREFA ZABUDOWY SRODMIEJSKIEJ
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I FUNKCJA BIUROWA
3 NWYSOKOSC 120m
e, 1 (OBOWIAZUJACE OSTATECZNE POZWOLENIE NA BUDOWE: 382/Wol/A/2015)
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WYSOKOSC 96,5m

| OBIEKT REFERENCYJNY - BABKA TOWER
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atelier tektura_ MAKSYMALNA DOPUSZCZALNA WYSOKOSC BUDYNKOW OBJETYCH INWESTYCJA MIESZKANIOWA
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 FUNKCJA MIESZKANIOWA
A= 5 @ FunkcoamiEsZKANIOWA
[ E—— i @ - FuNKCUA EDUKACYUNA
|I : ____-_ :L-:.-___. = :
_ 5 ——— ! @ - FUNKCJA SPORTOWO-REKREACYINA
T g e g e e
0 D (R 4 B g S @ ~uikcoastuzey ZrROWIA
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o2 LA LT e P e @ ~uikcorBUROWA

. - FUNKCJA SAKRALNA

‘ - FUNKCJA USEUGOWO-HANDLOWA

*POTENCJALNA ZABUDOWA ZGODNA Z i
ZAPISAMI W OBOWIAZUJACYM MPZP

PLANOWANA INWESTYCJA

atelier tektura_ KONTEKST URBANISTYCZNY - FUNKCJE
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WYSOKOSC 96,5m
0 - 4 KONDYGNACJE / 12m

PWYSOKOSC 120m
. 5-6 KONDYGNCJI / 25m

WYSOKOSC 96,5m . 7-16 KONDYGNACJI / 55m

‘ 17-28 KONDYGNACJI / 96,5m
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atelier tektura_ KONTEKST URBANISTYCZNY - WYSOKOSC ZABUDOWY BUDYNKOW MIESZKALNYCH
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KONTEKST URBANISTYCZNY - TRANSPORT PUBLICZNY | KOMUNIKACJA
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i [EREN:D5.1 ZP

'ODLEGEOSC - 100 m
L POWIERZCHNIA: 976 m2

-----,-5.-;-_;'-_-1:--.--’----------

5

S
4

=i

PRZEZNACZENIE TERENOW WG OBOWIAZUJACYCH MPZP

. TEREN:C4.2ZP/Up - TERENY ZIELENI URZADZONEJ
I USEUG PUBLICZNYCH

. TEREN:D5.1 ZP - TERENY ZIELENI URZADZONEJ

WYMAGANA POWIERZCHNIA TERENOW
ZIELENITURZADZONEJ WG LSU:
2636 m2

ZAPEWNIONA POWIERZCHNIA
URZADZONYCH TERENOW ZIELONYCH:
2111 m2+976 m2 = 3087 m2

atelier tektura_

ODLEGEOSC OD TERENOW ZAPEWNIAJACYCH DOSTEP DO URZADZONYCH TERENOW WYPOCZYNKU ORAZ REKREACJI LUB SPORTU
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C4.2ZP/Up D5.1 ZP
AKTUALNY STAN ZAGOSPODAROWANIA TERENU AKTUALNY STAN ZAGOSPODAROWANIA TERENU

atelier tektura_ STAN ISTNIEJACY TERENOW ZIELENI URZADZONEJ
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\ D5.1 ZP

TERENY ZIELENI URZADZONEJ
\ WG.OBOWIAZUJACEGO MPZP
] POW.TERENU: 2353m2

r
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\ e
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| L \ W TYM:
2y - 1 1377m2
| \ NA DZIALKACH
,! DROGOWYCH
|
|
|
I
|
|

A 976m2
' NA DZIALKACH
\ DZIELNICY WOLA

B, / |
C4.2ZP/Up

</ TERENY ZIELENI URZADZONEJ
| USLUG PUBLICZNYCH
WG.OBOWIAZUJACEGO MPZP

| | POW.TERENU: 3370m2

WTYM:
663m2
NA DZIAtKACH
PRYWATNYCH

596m2
NA DZIALKACH
DZIELNICY WOLA
(ZAGOSPODAROWANE
W INNY SPOSOB

NIZ PRZEWIDUJE
MPZP)

2111m2

" NA DZIALKACH
DZIELNICY WOLA
(Z UWZGLEDNIENIEM
AKTUALNEGO

. ZAGOSPODAROWANIA
S TERENU

§ ZGODNYCH Z

5

PRZEZNACZENIEM
TERENU
OBOWIAZUJACEGO
MPZP)

OBSZARY
UWZGLEDNIONE

W KALKULACJI
POWIERZCHNI
TERENU

ZIELENI URZADZONEJ
PRZEWIDZIANEJ DLA
PLANOWANEJ
INWESTYCJI

o510 ay ()

atelier tektura_ ANALIZA POWIERZCHNI TERENOW ZIELENI URZADZONEJ
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C4.2ZP/Up D5.1 ZP
AKTUALNY STAN ZAGOSPODAROWANIA TERENU AKTUALNY STAN ZAGOSPODAROWANIA TERENU

atelier tektura_ STAN ISTNIEJACY TERENOW ZIELENI URZADZONEJ
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C4.2ZP/Up D5.1 ZP
AKTUALNY STAN ZAGOSPODAROWANIA TERENU AKTUALNY STAN ZAGOSPODAROWANIA TERENU

atelier tektura_ STAN ISTNIEJACY TERENOW ZIELENI URZADZONEJ
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C4.2ZP/Up D5.1 ZP
AKTUALNY STAN ZAGOSPODAROWANIA TERENU AKTUALNY STAN ZAGOSPODAROWANIA TERENU

atelier tektura_ STAN ISTNIEJACY TERENOW ZIELENI URZADZONEJ
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------------------ WJAZD DO GARAZU PODZIEMNEGO

POWIERZCHNIA USEUGOWA

atelier tektura_ SCHEMAT DOSTEPNOSCI USLUG / PARTER
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POWIERZCHNIA USEUGOWA ~=z====r - - nolialit==

T —— WJAZD DO GARAZU PODZIEMNEGO

POWIERZCHNIA USEUGOWA

atelier tektura_ SCHEMAT DOSTEPNOSCI UStUG / 1 PIETRO
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JAN vV
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OPCJONALNE POLACZENIE

KOMUNIKACYJNE (PARTER-PIETRO)
125m2
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'OPCJONALNY PODZIAE LOKALI

WINDY (TYLKO USLUGI)
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atelier tektura_ RZUT PARTERU
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UNIKACYJINE (PARTER-PIETRO)

RZUT PIETRA T

atelier tektura
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TABELA - POROWNANIE PARAMETROW PLANOWANEJ INWESTYCJI MIESZKANIOWEJ, PRZYGOTOWANEJ W TRYBIE USTAWY Z DNIA 5 LIPCA 2018r. 0 ULATWIENIACH W PRZYGOTOWANIU | REALIZACJI INWESTYCJI MIESZKANIOWYCH ORAZ INWESTYCJI TOWARZYSZACYCH Z PARAMETRAMI ZAWARTYMI W:

- STUDIUM UWARUNKOWAN | KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO M.ST. WARSZAWY
- AKTUALNIE OBOWIAZUJACYM MIEJSCOWYM PLANIE ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
- WARUNKAMI ZABUDOWY NR 128/WOL/12 Z DNIA 2012.05.28 WYDANYMI DLA INWESTYCJI POLEGAJACEJ NA BUDOWIE ZESPOLU BUDYNKOW BIUROWYCH Z POWIERZCHNIA USLUGOWO-HANDLOWA NA | i Il KONDYGACJI (OSTATECZNA DECYZJA O POZWOLENIU NA BUDOWE NR 382/Wol/A/2015)

SCHEMAT

(C).30

POWIERZCHNIA CALEGO TERENU
D4.1C-UHB = 0,560HA

POWIERZCHNIA TERENU INWESTYCJI
(DZIALKI INWESTORA)
ZNAJDUJACEGO SIE

NA TERENIE D4.1C-UHB = 0,338HA

POWIERZCHNIA TERENU INWESTYCJI

DLA CALOSCI TERENIU
D4.1C-UHB = 0,56HA

POWIERZCHNIA TERENU INWESTYCJI (DZIALKI INWESTORA)
ZNAJDUJACEGO SIE NA TERENIE
D4.1C-UHB = 0,338HA

DOKUMENT PLANISTYCZNY

STUDIUM UWARUNKOWAN |

KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO M.ST. WARSZAWY

MIEJSCOWY PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

WARUNKI ZABUDOWY 128/WOL/12,
WYDANYMI DLA PROJEKTU BUDOWLANEGO Z
OSTATECZNYM POZWOLENIEM NA BUDOWE

(DECYZJA 382/Wol/A/2015)

OZNACZENIE TERENU

(C).30

D4.1C-UHB

ZESPOt. BUDYNKOW BIUROWYCH "B4"

KONCEPCJA URBANISTYCZNO-ARCHITEKTONICZNA "LIBERO"

PRZEZNACZENIE TERENU

TERENY WIELOFUNKCYJNE
(strefa srédmiescia funkcjonalnego)

TERENY SRODMIEJSKIEJ ZABUDOWY
USLUG HANDLU I BIUR,

TERENY ZABUDOWY SRODMIEJSKIE,
W TYM ZABUDOWY UZUPELNIAJACEJ
(w rozumieniu przepisow Prawa Budowlanego)

WG WARUNKOW ZABUDOWY WYDANEJ DLA
PLANOWANEJ INWESTYCJI POLEGAJACEJ NA
BUDOWIE ZESPOLU BUDYNKOW BIUROWYCH Z

POWIERZCHNIA
USLUGOWO-HANDLOWA NA I i Il KONDYGACJI

ZABUDOWA WIELORODZINNA Z
USLUGAMI NA | i Il KONDYGNACJI

(NA TERENIE SRODMIEJSKIEJ ZABUDOWY)

ZGODNIE Z WYTYCZNYMI OBOWIAZUJACEGO MPZP W ZAKRESIE SRODMIEJSKIEJ ZABUDOWY
NIEZGODNIE Z WYTYCZNYMI| W OBOWIAZUJACYM MPZP W ZAKRESIE FUNKCJI BUDYNKU

25m czes$¢ Sredniowysoka,

25m czes$¢ Sredniowysoka,

MAKSYMALNA INTENSYWNOSC NOWOPROJEKTOWANEJ ZABUDOWY

(dopuszcza sie wskaznik intensywnosci brutto powyzej 3.5
dla terenéw o kategorii wysokosci zabudowy powyzej 30m
nad poziomem terenu
oraz w przypadku lokalizacji dominanty wysoko$ciowej)

(wskazniki dotyczace wysokosci i intensywnosci
sg usrednione.

Uszczegébtowienie tych wskaznikéw oraz
wskazanie lokalnych dominany wysokos$ciowych
bedzie nastepowato
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
na podstawie przyjetych zatozen urbanistycznych
uwzgledniajgcych zagospodarowanie terenéw otaczajgcych
i panoramy miasta

(dotyczy catego terenu, réwniez dziatek sgsiednich
znajdujacych sie poza granica terenu inwestycji)

POWIERZCHNIA TERENU D4.1C-UHB = 0,560HA
POWIERZCHNIA TERENU INWESTYCJI

(DZIALKI INWESTORA)
ZNAJDUJACEGO SIE NA TERENIE D4.1C-UHB = 0,338HA

v 30m 25m, zwyzka zabudowy od strony
WYSOKOSC ZABUDOWY ronda Zgrupowania AK "Radostaw" do 37m; 120m cze$¢ wysokos$ciowa 96,5m czes¢ wysokosciowa
dla dominanty wysokosciowej 125m ZGODNIE Z WYTYCZNYMI W OBOWIAZUJACYM MPZP
3.5 7.5 11.7 7.5

(dotyczy tylko dziatek okreslonych granica terenu inwestycji)
POWIERZCHNIA TERENU INWESTYCJI

(DZIALKI INWESTORA)
ZNAJDUJACEGO SIE NA TERENIE D4.1C-UHB = 0,338HA

(dotyczy catego terenu, réwniez dziatek sgsiednich
znajdujgcych sie poza granicg terenu inwestycji-poza dziatkami inwestora)

(10.5)

(dotyczy tylko dziatek okreslonych granica terenu inwestycji)
POWIERZCHNIA TERENU INWESTYCJI (DZIALKI INWESTORA)
ZNAJDUJACEGO SIE NA TERENIE D4.1C-UHB = 0,338HA

ZGODNIE Z WYTYCZNYMI W OBOWIAZUJACYM MPZP

WG WARUNKOW ZABUDOWY WYDANEJ DLA

BUDYNEK ZAPROJEKTOWANO Z UWZGLEDNIENIEM WARUNKOW DLA ZABUDOWY OKRESLONYCH W

OBStUGA KOMUNIKACYJNA

| UL.MEOCINSKIEJ (2KDD)

LINIA ZABUDOWY BRAK WYTYCZNYCH ZGODNIE Z RYSUNKIEM PLANU
(ustala sie ukszatttowanie pasazu lub PLANOWANEJ INWESTYCJI OBOWIAZUJACYM MPZP ORAZ UWARUNKOWAN ZEWNETRZNYCH
przejscia bramowego w parterze budynku) ZGODNIE Z WYTYCZNYMI W OBOWIAZUJACYM MPZP
BRAK WYTYCZNYCH OD STRONY UL. BURAKOWSKIEJ (6KDL) OD STRONY UL. BURAKOWSKIEJ OD STRONY UL. BURAKOWSKIEJ (6KDL)

| UL.MLOCINSKIEJ

ZGODNIE Z WYTYCZNYMI W OBOWIAZUJACYM MPZP

MIEJSCA POSTOJOWE DLA SAMOCHODOW OSOBOWYCH

15 mp /1000 uzytkowej handlu i ustug
1 mp /1 mieszkanie lub mniej

1-15 mp /1000 uzytkowej handlu i ustug
0,5-1 mp /1 mieszkanie

15 mp /1000 uzytkowej handlu i ustug
10 mp /1000 uzytkowej biur i urzedow

26 mp / dla handlu i ustug (1 mp /100m2 uzytkowej handlu i ustug)
146 mp /dla mieszkan (0,63 mp /1 mieszkanie )

ZGODNIE Z WYTYCZNYMI W OBOWIAZUJACYM MPZP

MIEJSCA POSTOJOWE DLA ROWEROW

10 mpr /100 miejsc postojowych
dla samochoddéw osobowych

5 mpr /1000 uzytkowej handlu i ustug
1 mpr /1 lokal mieszkalny

10 mpr /100 miejsc postojowych
dla samochoddw osobowych

14 mpr / dla roweréw towarowych
(1 mp dla roweru towarowego /200m2 powierzchni uzytkowej lokalu ustugowego lub handlowego)

598 mpr / dla roweréw (cze$¢é mieszkaniowa), 27 mpr / dla roweréw (cze$¢ ustugowa)
(1 mpr /na kazde rozpoczete 40m2 powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego)
(1 mpr /100m2 powierzchni uzytkowej lokalu ustugowego lub handlowego)
(w tym 313 dla roweréw i 14 dla roweréw towarowych dostepne z poziomu terenu i parteru budynku)
(szczegodtowe bilanse wskazano w czesci opisowej na stronie 110 koncepcji)

ZGODNIE Z WYTYCZNYMI W OBOWIAZUJACYM MPZP

WSKAZNIK POWIERZCHNI BIOLOGICZNIE CZYNNEJ

2 BRAK WYTYCZNYCH maksymalnie 80% maksymalnie 60% 64,4% (2180 m2 dla dziatek pod planowang inwestycje)
WSKAZNIK POWIERZCHNI ZABUDOWY (maksymalnie 2704m2 dla dziatek (maksymalnie 2028m2 dia dziatek
pod planowang inwestycje) pod planowang inwestycje) ZGODNIE Z WYTYCZNYMI W OBOWIAZUJACYM MPZP
BRAK WYTYCZNYCH minimum 10% BRAKWYTYCZNYCH PBC =25% (w tym 5% na gruncie rodzimym,

(W PROJEKCIE BUDOWLNAYM PBC = 1,80%)

pozostate 20% realizowane na stropodachach zielonych)
ZGODNIE Z WYTYCZNYMI W OBOWIAZUJACYM MPZP

INNE DANE

OBSZAR ZALICZONY DO WYMAGAJACYCH
PRZEKSZTALCEN, REHABILITACJI |
REKULTYWACJL.

TEREN ZDEGRADOWANY POLOZONY W
OBSZARACH PRZEMYStOWYCH

DO PRZEKSZTALCEN
PRZESTRZENNO-FUNKCJONALNYCH

WSKAZANA DOMINANTA WYSOKOSCIOWA
ZE STREFA JEJ LOKALIZACJI

WSKAZANO PRZEJSCIA BRAMOWE | PASAZE
PIESZE W PARTERACH ZABUDOWY

BRAK PRZEJSCIA BRAMOWEGO | PASAZY
PIESZYCH W PARTERACH ZABUDOWY

BUDYNEK ZAPROJEKTOWANO Z UWZGLEDNIENIEM
WARUNKOW DLA ZABUDOWY OKRESLONYCH W OBOWIAZUJACYM MPZP

ORAZ UWARUNKOWAN ZEWNETRZNYCH
W TYM HALASU GENEROWANEGO
PRZEZ ULICE SASIEDNIE

ZGODNIE ZWYTYCZNYMI W OBOWIAZUJACYM MPZP

elier tektura_

| KONCEPCJA WIELOBRANZOWA | ZESTAWIENIE

| NAZWA RYSUNKU: TABELA POROWNAWCZA
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